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Гипотеза информационного ускорения позволяет построить 
модель глобального эволюционного цикла. В экстенсивной фазе 
этого гиперцикла надежность передачи ненаследуемой генетиче­
ски культурной информации обеспечивается за счет избыточного 
воспроизводства носителя информации -  человека. Такая фаза от­
мечается непрерывным приростом народонаселения Земли.
Демографические тенденции, наблюдаемые в развитых индуст­
риальных странах дают основание предположить, что этот процесс
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завершается, усмотреть впереди точку перегиба, начало новой, 
интенсивной фазы эволюции. В этой фазе культура находит пути 
эффективного кодирования и развивается на сжимающемся мно­
жестве народонаселения.
При сохранении нынешних показателей репродуктивности в 
экономически развитых странах от максимально прогнозируемой 
численности в 40 миллиардов народонаселение уменьшится до 
100 тыс. (в тридцать раз меньше, чем в начале неолита [1]) за ис­
торически совсем небольшой период -  менее чем за тысячу лет. 
Подобная популяция будет весьма необычной. Сохранение и при­
ращение культурного наследия неминуемо приведет к гигантскому 
росту интенсивности интеллектуальной, эмоциональной, духовной 
жизни в таком мире, ее плотность, напряженность превысят при­
вычную, "нормальную" в тысячи и тысячи раз. Как же повлияет 
сверхвысокая плотность на динамику популяции?
Один
Растущее давление культурной атмосферы лишь ускорит темп 
интеллектуальных трансформаций и, как катализатор, будет 
способствовать сильнейшему сжатию популяции. Но, может быть, 
для такого движения существуют ограничения, предел допустимой 
концентрации? Отважимся, -  чисто интуитивно -  его представить.
Нет никаких оснований к тому, чтобы процесс сжатия ограни­
чивался каким-либо минимумом: интенсивность культурных ком­
муникаций, информационного обмена, концентрация и интеграция 
культуры. Усиливая, разгоняя друг друга, эти процессы ведут к 
небывалой культурной плотности, появлению новых типов взаи­
модействий.
Такие взаимодействия -  по аналогии с физическими -  можно 
назвать сильными. В условиях сверхплотной концентрации куль­
туры синтез личностей также, возможно, обернется взрывом -  
апогеем информационного ускорения: мощным выбросом высво­
бождающейся информации, новыми формами ее проявления -  
«жизни», фазовым переходом, завершающим эволюцию культуры.
Усложнение человека и уплотнение некой, условной, стоты­
сячной группы не остановится, но продолжится и усилится. Ско­
рость растворения минипопуляции в информационном океане уве­
личится, а концентрация информации (культуры, духовности и 
других, неведомых форм) в грядущей личности станет поистине
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удивительной. Пока, наконец, не придет к естественному на этом 
пути пределу -  к единой, всемогущей, всепонимающей и вечной 
личности. К новой форме воспроизведения информации...
Скорость процессора и восходящая эволюция
Однако согласуется ли прогноз в рамках гипотезы информаци­
онного ускорения с известными к настоящему времени представ­
лениями об эволюции как природы, так и надстроенной над ней 
культуры? В эволюции природы прежде всего выделяется орга­
ничность, развитие культуры отличает агрессивность (в иной про­
екции оппозицию составят косность и креативность). Но в любом 
прочтении эти качества -  следствие различных скоростей перера­
ботки информации.
Органика природного развития жизни -  результат неспешного 
роста многообразия и сложности за счет формирования новых ви­
дов, вписывающихся в множество уже отобранных и сохраняю­
щихся в медленно изменяющейся среде. Агрессивность культур­
ной эволюции -  результат появления биологического панвида, 
который отмечает новую эволюционную фазу с невиданными 
прежде информационными скоростями и конкурирует с природой 
в целом, используя весь наличествующий ресурс для своего целе­
устремленного движения.
Реально Ли, однако, многообразие природного, а тем более 
культурного мира хотя бы представить на языке битов и информа­
ционных скоростей? Не будем предлагать компьютеру искать от­
вет на гамлетовский вопрос, а вспомним остроумный подход Ви­
нера: может ли обезьяна написать "Войну и мир"?
Это задача счетная, и для ’’завершения" романа требуется ко­
нечный период. Правда, среднее время ожидания окончания про­
цесса, окажется большим, чем время существования Вселенной. 
Но, определив на писательскую стезю вместо обезьяны компью­
тер, мы столкнемся с принципиально иной ситуацией. Компьютер 
способен не только к перебору, но и к "обучению", например, к 
постижению грамматики.
Пока обыденные программы-переводчики владеют лишь набо­
ром слов (хотя словарным запасом в десятки тысяч слов редко кто 
может похвастаться); этого недостаточно, чтобы сделать реши­
тельный шаг. Но если компьютер освоит корреляции между сло­
вами, сможет выделять осмысленные словосочетания, то скорость
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процессора позволит ему "написать" текст романа быстрее, чем 
Толстому.
С первого взгляда, этот тупой путь нисколько не напоминает 
ни природный, ни культурный, но гармония природы и изящная 
экономность культуры открываются нам по прошествии целых 
эпох. Трудно представить, что туловища динозавров, десятки ног 
гусениц, гитлеровский режим и романы Бабаевского появились по 
воле Провидения. Но и ящеры, и фашистские режимы, все это -  
"высокие" продукты природы и культуры. "Высокие", ибо мы на­
блюдаем результат долгого отбора, поиска более сложных форм, 
адаптациогенеза. Целеустремленность культуры, как и природы, -  
итог "тупого" перебора вариантов и накопления информации.
Культура, сохраняя «прошлые программные» катушки элими­
нирует подавляющую часть неустойчивых, «нежизнеспособных» 
состояний. Информационный отбор, отсекая бесперспективные 
направления, непрерывно наращивает темп развития.
Компьютер стартует, уже имея возможность использовать ог­
ромный научно-культурный потенциал, проходить за годы или 
месяцы путь, на который природа и культура потратили миллиар­
ды и тысячи лет. Когда "компьютер-писатель" закончит "Войну и 
мир", его эмоциональная сложность, быть может, достигнет если 
не толстовского, то неплохого читательского уровня. Читатель же 
к этому времени, используя потенциал компьютера, возможно, 
приблизится к самому гениальному автору.
В свете удивительных перспектив эволюционной кибернетики 
(моделирование «Искусственной жизни», концепция «Всемирного 
мозга» [2]) предложенный прогноз, при очевидной его метафорич­
ности, не относится к разряду утопий. И если динамика изменений 
народонаселения предсказана верно, то эвристика обретает некое 
обоснование.
Грядущий переход к новой эволюционной фазе не вызывает у 
автора сомнений. Пока, однако, невозможно понять, ощутить, да­
же вообразить это будущее. Тем не менее, можно наметить доми­
нанту новой фазы культурной эволюции -  это формирование ис­
кусственной среды существования сознания, которая, подобно 
природе, растившей все новые виды биологической жизни, поро­
дит многообразные виды сознания.
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Одной из главных, если не главной целью музея является со­
хранение преемственности в обществе, связи времён, так называе­
мой социальной памяти путём музеефикации, т.е. вскрытия потен­
циала вещей (объектов культурного или природного наследия) как 
музейных предметов. Её результатом становится преображение и 
служение вещи в качестве знака, символа, вести, ведущей своё 
«кристаллизованное» повествование о «днях и битвах минувших», 
не переставших быть реальностью. Реальностью, которая просто 
свернулась подобно улитке, а лучше сказать, врубелевской Рако­
вине, в своей фрактальной беспредельности. Радуя нас совершен­
ством своих форм, эта Реальность притягивает к себе наше внима­
ние в ожидании заветного часа, когда окружающая тишина и наши 
отверстые уши окажутся готовыми услышать Её голос и таким 
образом удостоятся явления живой субстанции Её прекрасного 
кристалла — ожившей речи времён.
Это не что иное, как рукотворный пантеизм. Музей изначально, 
генетически несёт на себе неистребимую печать этого своеобраз­
ного пантеизма и панкреационизма. Вещи в Музее словно 
окаменевшие стихийные духи Времени, «временами 
загорающиеся, временами потухающие», ведущие свой интимный 
диалог с избранным и заслуженным, как мог бы здесь сказать 
А.А. Ухтомский, собеседником. Эта индивидуализация диалога с 
прошлым и поддерживает базу культурной преемственности и со­
циальности.
Конечно, пространство Музея подчас наполнено раз и как буд­
то навсегда затверженными текстами: этикетками, описаниями,
